SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 408/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
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zastapenych JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., s. r. o., Juzna trieda 28, KoSice, proti
postupu a rozsudku Krajského sadu v Kosiciach sp. zn. 9C0/6/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a 4 ustavy a €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom a rozsudkom krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby podanej st'azovateImi. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' suidu na dalSie
konanie.



2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice domahali
zaplatenia sumy 4 122,60 eur spolu s prisluSenstvom (povodne) za uzivanie nehnutelnosti
(Specifikovanych v Zzalobe, pozn.) patriacich do podielového spoluvlastnictva stazovatelov,
na ktorych sa nachadza miestna komunikacia, (povodne) z titulu vecného bremena zriadeného
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.%),
poukazujiic na ustidleni stdnu prax, vzmysle ktorej za vecné bremeno zriadené ziakonom
¢. 66/2009 Z. z. patri odplata vo forme opakujuceho sa plnenia. V konani st'azovatelia svoj navrh

prekvalifikovali na bezdovodné obohatenie.

3. Okresny sud Kosice II v odévodneni rozsudku sp. zn. 25C/8/2020 z 11. oktobra 2022, aplikujic
pravne zavery z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
8Cdo/17/2019) na skutkovy stav, uviedol, Ze za vecné bremeno zriadené zékonom €. 66/2009 Z. z.
patri jednorazové odplata a narok uplatneny st'azovate'mi na zaplatenie nahrady za vecné bremeno
je tak premlcany, a preto zalobu podanu staZzovatel'mi zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zotrval
na tom, ze na pozemkoch st'azovatel'ov vzniklo vecné bremeno a odplata zanho je jednorazova
podl'a ustalenej praxe najvyssich sidnych autorit.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
o pravnom posudeni o jednorazovej financnej ndhrade za vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., stazovatelia podali tuto Gistavnu st'aZnost, v ktorej argumentuju:

a) poruSenim principu legitimnych o€akavani a principu pravnej istoty, a to ku skutkovo a k pravne
obdobnym veciam inych 0s6b (s poukazom na dlhoro¢nt konstantnt judikaturu stidov o opakujtce;j
sa odplate vo forme renty, ako aj na judikatiru ustavného stdu — nélezy sp. zn. PL. US 42/2015
asp. zn. IL US 349/09, rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/133/2009 asp. zn.
1Cdo/133/2019);

b) arbitrdrnostou napadnutého rozsudku tym, ze sa sid vobec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel'ov o prejudicialite ani stym, Ze o opakovanej nahrade uz bolo skor rozhodnuté
pravoplatnymi  rozhodnutiami stdov v obdobnych veciach, aneodovodnil odchylenie
sa od pravneho nazoru tstavného stiidu v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podl'a ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
a preto by mala mat’ opakujuci sa charakter;

¢) nasledkami sudmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. (rozporného
s cielom a zmyslom zakona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi st najmé porusenie
vlastnickeho prava stazovatel'ov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci a samospravnych krajov
vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia Ziadneho pravneho
prostriedku na donttenie obci a samospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vztahov,
stazovatel'om tak zostava len ,,holé* vlastnicke pravo;



d) cielom zékonodarcu, ktorym nebolo urCenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona, ¢o sa nestalo;

e) porusenim principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoZze mali uzatvorenu najomnia zmluvu
k 1. janu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujicou odplatou (v pripade, ak by najom skoncil,
mohli ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti vlastnici, ktorym vzniklo
vecné bremeno a v pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jina 2012 nemaji uz narok
na ziadnu odplatu];

f) vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odnatia vlastnickeho prava, ktora
im spdsobuje ustdlend rozhodovacia prax sudov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim,
ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentacie stidov o preml¢ani prava od Uc¢innosti zdkona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutelnosti
nemoze zacat’ plynut’ skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovi odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)]. O tom, ze im patri
jednorazova odplata sa st'azovatelia dozvedeli az z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava stazovatel'ov (€l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkom krajského stidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol narok
stazovatel'ov na nahradu za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujuceho sa plnenia, reSpektujuc ustdlenu rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu
preferujucu priznanie jednorazovej nahrady.

7. Stazovatelia oddvodnili pripustnost’ podanej ustavnej staznosti tym, Ze nemaji iny U¢inny
prostriedok napravy. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory rozhodol
v stilade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (¢o vSak vo svojej predchadzajice;j
argumentacii spochybniuji, pozn.), nie je pripustné. Nepripustnost’ dovolania je dana aj z dovodu,
ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej
mzdy.

8. Ustavny sud dopytom na Mestskom sude Kogice zistil, Ze proti rozsudku krajského sudu nebolo
podané dovolanie.

9. Vprvom rade ustavny sud pripomina, Ze ustavou vymedzend pravomoc mu neumoziuje,
aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny sud modze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemala inti Gstavnii a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava
ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nepripustaja,
aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi siidnymi organmi ochrany porusenych prav.
Podra stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domoéct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
(dalej aj ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 14/2022).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatnd staznostnd argumenticia stazovatelov atakuje popri
nespravnom pravnom posudeni § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. aj arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku krajského sidu [porovnaj predovsetkym bod 5 pism. b) tohto uznesenia]. Podl'a judikatary
ustavného sudu predstavuje arbitrarne rozhodnutie zésah do prava na sidnu ochranu a spravodlivy
sadny proces (I. US 115/2020). Podl'a nazoru tstavného sudu je tato argumentacia subsumovatel'na
pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 314/2020 z 1. jula 2020 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 69/2020).

11. Vzhl'adom na uvedené bolo nevyhnutné, aby stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti
splnili podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zakon na ochranu
ich prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak maji staZovatelia popri namietani porusenia svojho
prava na spravodlivy proces v kontexte arbitrarnosti ¢i porusenia principu legitimnych ocakavani
a pravnej istoty [ako namietky v zasade aplikovatel'nej pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, pozn.] aj vyhrady zodpovedajuce namietke potencidlne nesubsumovatelnej pod dovod
pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP [ak sa odvolaci sud
pririeSeni pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo
ziného dovodu vratane vyluCovacieho zakonného kritéria pripustnosti dovolania viazaného
na hodnotu napadnutého vyroku odvolacieho sidu podl'a § 422 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP].

12. K otazke konkurencie dovolania a ustavnej staznosti zaujal Gstavny sud vo svojej judikature
opakovane pravny ndzor, ktory bol do ddsledkov vysvetleny v uzneseni ustavného stdu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 84/2022) v zneni: 1. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adnujtic
predovSetkym subsidiaritu konania o Ustavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124 zakona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urena na to, aby stazovatel’ v istavnej st'aznosti mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie
o dovolani bolo negativne, ma st’azovatel pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci ustavného
stdu moznost’ napadnut’ Gistavnou staznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky
proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani,
je mozné ich potom uplatnit’ sti€asne, ale az v Ustavnej staznosti. Lehota na podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (zacina plynat podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude). II. V pripade podania dovolania (in¢ho opravného prostriedku) a sucasne, resp.



pred rozhodnutim v tomto opravnom konani aj Ustavnej staznosti ustavny sud ustavnu staznost’
odmietne pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého
odseku bodu I (obdobne IV. US 471/2022, V. US 534/2022, IV. US 24/2023).

13. Ustavny std uzatvara, Ze nie je udrzatelny taky pravny stav, ked’ sa dovolacia instancia dostane
do faktickej pozicie neucinného prostriedku napravy, ktory by dostal punc fakultativnosti
a obsolencie (III. US 352/2021). Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti staZovatelov ustavnym
sudom v situdcii, ked’ nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory im
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat mohli a mali, by bolo poruSenim
principu subsidiarity, na ktorom je zalozené rozhodovanie o individualnych tstavnych staznostiach
(I. US 336/2018, 1. US 12/2021, V. US 522/2020). Stazovatelia tiez netvrdili, Ze dovolanie
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu neprichadza
do tivahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

14. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritérne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou st'azovatelia namietali poruSenie svojich zédkladnych prav a slobdd podl'a ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, ale tuto pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

15. Nad radmec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého
ak Obciansky sudny poriadok (Civilny sporovy poriadok) vylucuje pri bagatelnych veciach
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012,
IV. US 94/2014). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej] moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnti sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zasahu
do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
Iv.US 79/2011, IV.US 251/2011, IV. US 717/2013)]. V pripade stazovatelov vzhladom
na Zalovany narok vo vyske 4 122,60 eur ide o bagatel'nu vec, preto by aj v pripade pripustnosti
ustavnej staznosti mohol byt prieskum len rdmcovy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



